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1 Einleitung

Das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) hat das ESF-
Bundesprogramm ,Soziale Stadt — Bildung, Wirtschaft und Arbeit im Quartier (BIWAQ)"
mit der Zielsetzung initiiert, in den Programmgebieten des Stadtebauférderungs-
programms ,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — Soziale Stadt* Projekte zu
unterstitzen, die die Qualifikation und soziale Situation der Menschen und damit auch
ihre Perspektiven auf dem Arbeitsmarkt verbessern. Gefdrdert werden daher Projekte in
den Handlungsfeldern Bildung, soziale Integration, Beschaftigung und lokale Okonomie.

Die Projekte sollen dem integrierten Entwicklungsansatz der Sozialen Stadt Rechnung
tragen. Sie missen daher einen inhaltlichen Zusammenhang mit den von den Stadten
und Kommunen beschlossenen integrierten Entwicklungskonzepten — soweit vorhanden —
aufweisen. Auch sollen sie durch die Einbindung der relevanten Kooperationspartner vor
Ort vernetzt sein. Nach Mdglichkeit sollen sie auch einen Zusammenhang mit Investitio-
nen der Stadtebauférderung aufweisen.

BIWAQ versteht sich als lernendes Programm und baut auch auf den Erfahrungen des
von 2006 bis 2008 durchgefiihrten ESF-Sonderprogramms ,Beschaftigung, Bildung und
Teilhabe vor Ort* auf. Diese konnten bereits bei den Bewertungskriterien fur die Auswahl
der Interessenbekundungen beriicksichtigt werden. Die Evaluation des Vorlauferpro-
gramms hat unter anderem gezeigt, dass die Projekte dann erfolgreich sind,

e wenn sie Uber eine angemessene und verbindliche Kooperationsbasis im Quartier ver-
ankert sind und das Quartiermanagement eingebunden ist,

o die Ansprache der Betroffenen aktiv und zielgruppenspezifisch, d.h. auch mit der erfor-
derlichen kultur- und genderspezifischen Sensibilitat erfolgt, und

o die Projekttréager Uber langjahrige Erfahrungen in der Sozialen Stadt verfligen.

Durch Evaluation werden also wichtige Erkenntnisse gewonnen, die fir die Weiterentwick-
lung des Programms und den Ergebnistransfer genutzt werden kénnen.

Neben der Lern- und Steuerungsfunktion dient die Evaluation aber auch der Uberpriifung
des effektiven und effizienten Einsatzes von 6ffentlichen Mitteln (Rechenschafts- und Le-
gitimationsfunktion).

Die Verordnungen (EG) Nr. 1083/2006 und Nr. 1828/2006 verlangen eine laufende Be-
wertung von ESF-Fdérderprogrammen. Auch gem. VV Nr. 11a zu § 44 der Bundeshaus-
haltsordnung (BHO) ist fir Forderprogramme, die Zuwendungen zur Projektférderung
vorsehen, eine Erfolgskontrolle mit den Bestandteilen Zielerreichungs-, Wirkungs- und
Wirtschaftlichkeitskontrolle durchzufiihren.

Die Erfolgskontrolle der Gber das Programm BIWAQ geftrderten Projekte ist daher eine
selbstverstandliche Auflage bei der Projektbewilligung.

Der vorliegende Leitfaden ist nicht nur als Hilfsinstrument zur Erfillung Ihrer Zuwen-
dungsvoraussetzungen zu verstehen. Er soll gleichzeitig den Nutzen verdeutlichen, der
durch eine projektbezogene Evaluation flir Sie als Trager, fur Ihr Projekt und fur etwaige
Folgeprojekte entsteht.
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2 Programmevaluation

Die Programmevaluation von BIWAQ wird durch das Bundesamt fir Bauwesen und
Raumordnung (BBR) durchgefihrt und erfolgt in einem kontinuierlichen Austausch mit
den teilnehmenden Projekttragern. Qualitat und Nutzen der Evaluation von BIWAQ sind in
hohem Mal3e von der Mitwirkungsbereitschaft der Akteure in den Projekten abhangig.
Durch lhre Nahe zum Projekt sind Sie als Projekttrager eine unverzichtbare Informations-
quelle und gleichzeitig von zentraler Bedeutung, um Erkenntnisse aus der Evaluation im
Projekt unmittelbar umzusetzen.

2.1 Ablauf

Der Ablauf der Programmevaluation kann in drei Phasen eingeteilt werden. In der ersten
Phase erfolgt eine Feinkonzeption des Evaluationsdesigns auf der Grundlage der Projekt-
antrage. Die programmbegleitende Evaluation in Phase 2 erfolgt bedarfsgesteuert und
soll vor allem die rechtzeitige Reaktion auf Probleme wahrend der Umsetzung, also die
Steuerungsfunktion sicherstellen. Bei der Abschlussevaluation in Phase 3 steht die Be-
wertung der erreichten Programmwirkungen im Vordergrund. Fir alle Falle ist die kontinu-
ierliche Erfassung von zentralen Indikatoren tber ein ergebnis- und wirkungsorientiertes
Monitoring von besonderer Bedeutung.

Evaluationsablauf BIWAQ

Phase 1: Evaluationskonzeption ¢ Feinplanung Evaluationsdesign

08/2008 — 10/2008 ¢ ldentifikation von Bewertungskriterien und zentralen
Fragestellungen

e Operationalisierung der Ziele und Auswahl der
Indikatoren

Phase 2: Monitoring und ¢ laufende Programmbeobachtung und ggf. Feinsteuerung

begleitende Evaluation e Datenerhebung und -verarbeitung

10/2008 - 10/2012 . Dokumentenauswertung
= Projektbesuche vor Ort

= Workshops mit Akteuren des Programms BIWAQ und
Ruckkopplung von Zwischenergebnissen

Phase 3: Abschlussevaluation e Auswertung Monitoring und Projektevaluationen
10/2011 — 04/2013 e Bewertung der Ergebnisse und Wirkungen von BIWAQ

¢ Identifikation und Transfer ,guter Beispiele*




2.2 Bewertungskriterien

Nach dem vorlaufigen Evaluationsdesign erfolgt die Programmevaluation anhand folgen-
der Kriterien:

Relevanz: Die zentrale Leitfrage bei der Bewertung der Relevanz richtet sich danach, ob
mit der inhaltlichen Ausrichtung der Projekte die richtigen Ziele verfolgt werden. Die Uber-
prifung auf Projektebene erfolgt im Rahmen der Antragspriifung der BIWAQ-Projekte. Die
Programmziele werden Uberprift, sofern sich die sozio6konomischen Rahmenbedingun-
gen wahrend der Programmlaufzeit grundlegend verandern.

Effektivitat: Hier wird das Ausmal3 tUberpruft, in dem die direkten Wirkungen erreicht wur-
den:

e Sind die gesetzten Ziele und Zielgruppen erreicht worden (Soll-Ist Vergleich der defi-
nierten Indikatoren)?

e Was sind die Grunde fir die erreichten Wirkungen?

¢ Welche nicht beabsichtigten (positiven wie negativen) Wirkungen sind eingetreten und
wie wurde darauf reagiert?

Im Vordergrund der Wirkungsuberpriufung stehen hier vor allem die arbeitsmarkt-
bezogenen Effekte des Programmes.

Effizienz: Hier wird die Angemessenheit der eingesetzten Ressourcen im Verhaltnis zu
den erzielten Ergebnissen uberpruift:

¢ Inwieweit werden die Mittel im Hinblick auf die erbrachten Leistungen und erreichten
Wirkungen effizient eingesetzt?

e Gibt es wirtschaftlichere Alternativen?

Ubergeordnete Wirkung: Hier wird die Frage nach dem Beitrag von BIWAQ zur Weiter-
entwicklung und sozialen Stabilisierung der Gebiete der Sozialen Stadt gestellt.

Nachhaltigkeit: Mit dem Kriterium Nachhaltigkeit werden die langfristigen Wirkungen un-
tersucht:

e Inwieweit kdnnen die Wirkungen des Programms aufrecht erhalten werden?

e Welche Anséatze, Instrumente, Methoden oder Konzepte wurden von lhnen als Pro-
jekttrager entwickelt, die zur Verstetigung der einzelnen MalRnahmen beitragen?

Chancengleichheit: Das Thema ist Querschnittsziel des Operationellen Programms (OP)
des Bundes flir den Europdischen Sozialfonds (ESF) in der Forderperiode 2007 — 2013
und integraler Bestandteil der anderen Kriterien. Von besonderer Bedeutung ist hierbei
der Beitrag zu Gender Mainstreaming.

2.3 Zielbestimmung

Ein geeignetes Instrument zur Veranschaulichung der Programm- wie auch Projektlogik
ist die Erarbeitung von Wirkungsketten. Mit ihrer Hilfe wird beschrieben, welche zentralen
Annahmen dem Programm oder Projekt zugrunde liegen, und welche Wirkungen von den
eingeleiteten MalRnahmen erwartet werden. Fur die Darstellung der Programmlogik ist
geplant, aus den geforderten Projekten Projekttypen oder Handlungsfelder zu identifizie-
ren und fir diese entsprechende Wirkungsketten zu bestimmen. In der folgenden Abbil-

5



BIWAL)

dung wird dies an einer Wirkungskette im Teilziel ,Integration von Langzeitarbeitslosen®
beispielhaft veranschaulicht:

Beispiel einer Wirkungskette im Teilziel Integration von Langzeitarbeitslosen

Input > Output > Ergebnis > Spezif. Wirkung > Allgem. Wirkung

Qualifizie- 300 beratene Herstellung oder Integration von 20 Teil- Reduzierung der Ar-
rendes Per- Personen Verbesserung der | nehmenden in den 1. beitslosenquote im
sonal (2 150 Teilneh- Beschaftigungs- Arbeitsmarkt Programmgebiet der
Pers.), mende an Bil- fahigkeit bei 75 Sozialen Stadt
Sachmittel dungs- und Teilnehmenden

Uber 50.000 | Qualifizierungs-
€ fir Anmie- | maBnahmen
tung Infobi-
ro, Material
etc.

Die erwarteten Wirkungen bzw. Ergebnisse werden dabei fir jede Ebene mithilfe geeigne-
ter Indikatoren operationalisiert. Im Einzelnen werden vier Ebenen unterschieden:

Die Input-Ebene bildet die eingesetzten Ressourcen ab, z. B. Sachmittel oder eingesetz-
tes Personal.

Die Output-Ebene bezieht sich auf Tatigkeiten wie z.B. die Zahl der Teilnehmenden oder
der beratenen Existenzgrinderinnen und -griinder.

Auf der Ergebnisebene werden die direkten und unmittelbaren Effekte eines Programms
fur die Begunstigten gemessen. Hierzu zahlt zum Beispiel die Erhohung der Beschafti-
gungsfahigkeit der Teilnehmenden an Bildungs- und Qualifizierungsmalinahmen.

Die Wirkungsebene bezieht sich auf die Auswirkungen des Programms Uber die unmit-
telbaren Effekte hinaus. Dabei wird zwischen spezifischen und allgemeinen Wirkungen
unterschieden. Spezifische Auswirkungen stellen sich erst nach einer bestimmten Zeit ein,
stehen aber dennoch in direkter Beziehung zum Projekt. Allgemeine Auswirkungen betref-
fen einen gréReren Teil der Bevélkerung, beispielsweise durch den Riickgang der Arbeits-
losenquote im Quartier.

Fur die Bewertung werden den jeweiligen Ebenen verschiedene Indikatorentypen zuge-
ordnet: Input-, Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren. Um die jeweiligen Projekt-
indikatorenwerte auf Programmebene aggregieren zu kdénnen, und damit eine Ubergrei-
fende Bewertung des Programmerfolgs zu ermdglichen, wurde ein Set von Hauptindikato-
ren entwickelt, fir deren Werte alle Projekte einen mdglichst hohen Beitrag leisten sollten
(vgl. 3.1).
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Hauptindikatorenset BIWAQ Ebene ‘
Anzahl der teilnehmenden Jugendliche an Bildungs- und Qualifizierungs- Output
malRnahmen

e davon Teilnehmende, die einen Schulabschluss nachholen Ergebnis
Anzahl der neu geschaffenen Ausbildungsplatze Ergebnis
Anzahl der in Ausbildung vermittelten Teilnehmenden Ergebnis

e davon Teilnehmende mit einem erfolgreichen Ausbildungsab- Ergebnis

schluss

teilnehmende Arbeitslose an Bildungs- und QualifizierungsmalRnahmen Output

teilnehmende Erwerbstétige an Bildungs- und QualifizierungsmaRnahmen Output

Anzahl der auf dem zweiten oder dritten Arbeitsmarkt geschaffenen Ar- Output
beitsplatze (geforderte Beschéftigung)

Anzahl der Teilnehmenden, deren Beschéftigungsfahigkeit sich durch die Ergebnis
Maflnahmen erhdht hat.

Anzahl der auf dem ersten Arbeitsmarkt geschaffenen Arbeitsplatze Ergebnis

Anzahl der in den ersten Arbeitsmarkt vermittelten Teilnehmenden (regula- | Ergebnis
re Arbeitsplatze)

Anzahl der Teilnehmenden, die sechs Monate nach der Teilnahme an der Ergebnis
Mafnahme auf dem ersten Arbeitsmarkt integriert sind.

Anzahl der Teilnehmenden an Existenzgriindungsberatung und —férderung | Output

Anzahl der beratenen Klein- und Kleinstbetriebe Output

Starkung der lokalen Arbeitsmarkte und Okonomie in den Stadttei-
len/Gebieten, in denen lokale Projekte durchgefiihrt wurden. Wirkung

Verbesserung der sozialen Kohasion in den Stadtteilen/Gebieten, in denen
lokale Projekte durchgefiihrt wurden. Wirkung

3 Mitwirkung der Projekttrager

Die Programmevaluation stellt an Sie als Projekttrager verschiedene Anforderungen, die
sich zum einen aus |hren Berichtspflichten an die Programmverwaltung des Bundesver-
waltungsamtes (BVA) und zum anderen aus lhrer Mitwirkungspflicht bei der Durchfiihrung
der Evaluation des Programms ergeben. Im Folgenden werden die einzelnen Elemente
dargestellt, bei denen die wissenschaftliche Begleitung auf lhre Mitwirkung angewiesen
ist, um die Programmevaluation durchfiihren zu kénnen.

3.1 Sachberichte und Datenerhebung

In den jahrlich zu erarbeitenden Projektfortschrittsberichten ist Giber relevante Zwischen-
ergebnisse der Projektevaluation und das projektbegleitende Monitoring zu berichten. Die
von lhnen laut Antrag angestrebten Indikatorenwerte sind in Form eines Soll-Ist-
Vergleichs fortzuschreiben.

Die Indikatoren sind aufgrund ihrer Bedeutung fur die Programmevaluation zwingend mit
zwei Ausnahmen von lhnen zu erheben: Der Indikator ,Erhéhung der Beschéaftigungsfa-
higkeit* wird extern erhoben, der Indikator ,Integration in den 1. Arbeitsmarkt® in denjeni-
gen Fallen, in denen eine Vermittlung nicht mehr wéhrend der Projektlaufzeit erfolgt und
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daher nicht von lhnen selbst erhoben werden kann. Das Set kann von Ihnen um Indikato-
ren erganzt werden, die aus lhrer Sicht einen zusatzlichen projektspezifischen Erfolg zum
Ausdruck bringen. Von Programminteresse sind dabei vor allem zuséatzliche Ergebnis-
und Wirkungsindikatoren. Da lhre spezifischen Beitrage zu den Wirkungsindikatoren
,Starkung der lokalen Arbeitsmarkte und der lokalen Okonomie im Programmgebiet* wie
auch der Indikator ,Verbesserung der sozialen Kohéasion“ im Programmgebiet* insbeson-
dere aus methodischen Griinden nur sehr schwer messbar sind, wird hier eine qualitative
Beschreibung der von lhnen eingeschéatzten Wirkung lhres Projektes erwartet. Der Evalu-
ationsschlussbericht ist Bestandteil des Projektabschlussberichts und damit spatestens
drei Monate nach Projektende einzureichen.

3.2 Vor-Ort-Besuche

Als ein qualitativer Baustein der Programmevaluation sind Projektbesuche vor Ort vorge-
sehen. Sie ermdglichen als Ergéanzung zur Berichterstattung eine vertiefte Einschatzung
des jeweiligen Projektfortschritts. Die Besuche dienen aber auch gleichzeitig dem inhaltli-
chen Austausch zwischen Programm- und Projektsteuerung und bieten Ihnen so die Mdg-
lichkeit, bei auftretenden Problemen Unterstitzungsbedarf zu aul3ern.

3.3 Workshops

Als weiteres qualitatives Instrument ist die Durchfihrung von Workshops vorgesehen. Sie
ermoglichen die vertiefte Diskussion von spezifischen Fragestellungen oder Themen und
dienen dem Transfer von Erfahrungen und Ergebnissen der Projekitrager. Die Themen
orientieren sich am Erkenntnisbedarf der Projekttrdger und der Programmbegleitung.
Mogliche Inhalte sind z.B. die Planung und Durchfihrung der Projektevaluation, Zwi-
schenergebnisse zu den Teilzielen von BIWAQ, Aktivierungsstrategien oder Mal3hahmen
zur Verstetigung. Um die Wirkung der Offentlichkeitsarbeit von BIWAQ zu starken, wer-
den die Veranstaltungen in Gebieten der Sozialen Stadt stattfinden, in denen auch Projek-
te im Programm BIWAQ durchgefiihrt werden. Unter www.biwag.de finden Sie die Doku-
mentation der Transferworkshops im Vorgangerprogramm ,Beschaftigung, Bildung und
Teilhabe vor Ort".

Erganzende, von lhnen selbst durchgefiihrte Workshops werden ausdricklich begrifit.
Ihre Eigeninitiative tragt wesentlich zur Vernetzung der Akteure im Programm BIWAQ bei.
Wenn Sie eine solche Veranstaltung planen, werden Sie gebeten, rechtzeitig die wissen-
schaftliche Programmbegleitung im BBR davon in Kenntnis zu setzen. So kénnen Res-
sourcen effizienter eingesetzt und Synergieeffekte erzielt werden.

3.4 Teilnehmerbefragungen

Zentrale Indikatoren zur Wirkungsmessung von BIWAQ als arbeitsmarktorientiertem Pro-
gramm sind zum einen die ,Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit der Teilnehmen-
den an Bildungs- und QualifizierungsmalRnahmen* und zum anderen deren ,Integration in
den ersten Arbeitsmarkt bis zu sechs Monaten nach Ende der Qualifizierungsmaflinhahme*
(vgl. 3.1). Die Indikatoren wurden aus dem Operationellen Programm (OP) des Bundes
fur den ESF 2007-2013 Gbernommen, um so eine Verknldpfung mit der Ebene der OP-
Evaluation zu ermdglichen. Die Programmbegleitung plant hierzu eine gesonderte Stich-
probenerhebung bei den Teilnehmenden. Der Zeitraum der Befragung wird noch festge-
legt. Die Projekttrager haben zur Vorbereitung der Teilnehmerbefragungen die in den
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Teilnehmenden-Fragebdgen geforderten Daten sorgféltig zu erheben und zu pflegen, da-
mit diese Daten fir die Festlegung einer reprasentativen Stichprobe genutzt werden kon-
nen. Die Stichproben werden nur bei Teilnehmenden an Bildungs- und Qualifizierungs-
mafinahmen erhoben. Zur Sicherung der Mitwirkungsbereitschaft sind Sie als Trager dazu
aufgefordert, bei diesen eine schriftliche Einverstandniserklarung zur Teilnahme an der
Erhebung einzuholen.

4 Projektevaluation

Grundlage fir die Durchfuihrung Ihrer Projektevaluation bildet Ihr Evaluationskonzept. An-
hand des Evaluationskonzepts entwickeln Sie, mdglichst gemeinsam mit den zentralen
Projektbeteiligten, lhr Verstandnis Gber den Inhalt Ihrer Evaluation. Zunéachst sollten Sie
klaren, an wen sich die Evaluation richtet, und wer in ihre Durchfiihrung eingebunden
werden soll. In einem weiteren Schritt definieren Sie die zentralen Fragestellungen und
die Bewertungskriterien, mit denen Sie die Ergebnisse der Untersuchung bewerten mdch-
ten. Die Ergebnisse der Evaluation hdngen besonders von den eingesetzten personellen
und finanziellen Ressourcen ab. Daher sollten Sie bei Ihrer Evaluationsplanung tberlegt
vorgehen, um aufwendige Nachsteuerungen in der Umsetzung der Evaluation zu vermei-
den. Die dafir eingesetzten Kosten dirfen hochstens 4% der Gesamtkosten des Projekt-
vorhabens betragen. Auf schriftlichen Antrag der Projekttrager kénnen Abweichungen von
dieser Hochstgrenze genehmigt werden.

4.1 Selbst- oder Fremdevaluation

Sie haben die Moglichkeit, Ihre Projektevaluation durch externe Expertinnen oder Exper-
ten durchfihren zu lassen, oder sie selbst durchzufihren. Die Entscheidung Uber die
Durchfiihrung als Selbst- oder Fremdevaluation sollte sich an lhren projektspezifischen
Bedurfnissen und den damit verbundenen Vor- und Nachteilen orientieren. Moglich ist
auch eine Kombination, in der die jeweiligen Vorteile genutzt werden. Bei einer Fremdbe-
auftragung sind auRerdem die im Zuwendungsbescheid angegebenen Wertgrenzen fir
freihdndige Vergaben zu beachten.

Vorteile Vorteile

¢ Hohe Projektkenntnis ¢ Hohe Unabhangigkeit

e Hohere Identifikation ¢ Hohe Methodenkompetenz
¢ Unmittelbare Umsetzung von Ergebnissen o GrolRe Glaubwirdigkeit

e Geringere Kosten, v.a. bei begleitender Eva- | ¢ Externe inhaltliche Fachkompetenz

luation
Nachteile Nachteile
e Zumeist geringe Methodenkompetenz e Geringe interne Sachkenntnis
¢ Fehlende Unabhangigkeit und Distanz e Abwehrreaktionen
e Betriebsblindheit” e Hohere Kosten

o Vorlaufzeit fur Vergabe
e Geringere Flexibilitat




4.2 Zeitpunkt der Evaluation

Grundsatzlich kann eine Evaluation vor, wahrend und nach der Projektdurchfiihrung erfol-
gen. Entscheidend fir die Wahl des Zeitpunkts sind die Fragen, die mit der Evaluation
beantwortet werden, und wann oder von wem die Ergebnisse genutzt werden sollen.
Wenn Sie die Ergebnisse der Evaluation fur die inhaltliche Gestaltung und die Prozessop-
timierung des laufenden Projekts nutzen mdchten, ist eine projektbegleitende Evaluation
erforderlich. Interessieren Sie vor allem die tatséchlichen Ergebnisse und Wirkungen lhres
Projektes, sollte sich die Evaluation an dem Zeitraum orientieren, in dem diese erwartet
werden. Wirkungen treten erfahrungsgemali erst nach einer bestimmten Projektlaufzeit
ein, haufig sogar erst nach Projektende. Bitte beachten Sie diesen zuletzt genannten As-
pekt vor allem im Falle einer externen Beauftragung. Durch die im Zuwendungsbescheid
vorgegebenen zeitlichen Fristen fur die forderfahigen Ausgaben und den Verwendungs-
nachweis ist hier ein angemessener Zeitraum im Rahmen der Projektplanung zu bertck-
sichtigen.

Da der wesentliche Teil der Projekte im Programm BIWAQ lange Laufzeiten von bis zu
vier Jahren hat, empfiehlt Ihnen die wissenschatftliche Begleitung des BBR die Durchfih-
rung einer projektbegleitenden Evaluation. Ggf. kdnnen Sie diese mit einer abschlieRen-
den Bewertung verknipfen. Mit der projektbegleitenden Evaluation erhalten Sie ein Pro-
jektinstrument, das Sie bei der Entwicklung und Steuerung lhres Projekts untersttitzt und
Ihnen eine wichtige Daten- und Informationsbasis fur lhre Projektarbeit liefert. Auch er-
leichtert lhnen die regelmaRige Erfolgskontrolle, Ihren Berichtspflichten gegeniber der
Programmverwaltung nachzukommen und Datenanfragen der wissenschaftlichen Beglei-
tung zlgiger zu bearbeiten. Zudem kénnen Sie dieses Instrument in der Abstimmung mit
lhren Projekt- und Kooperationspartnern einsetzen und die laufende Offentlichkeitsarbeit
Ihres Projekts starken.

4.3 Gegenstand der Evaluation

Analog zum Evaluationsansatz fir das Programm sollte die Projektevaluation in jedem
Fall Aussagen zu den Bewertungskriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Gbergeordnete
Wirkungen, Nachhaltigkeit und Chancengleichheit enthalten. Von besonderer Bedeutung
sind dabei die von Ihnen oder lhren externen Evaluatoren erarbeiteten Beitrdge zu den
Programmzielen. Die eigene Entwicklung und grafische Darstellung von projektbezoge-
nen Wirkungsketten ist aber nicht nur ein hilfreiches Instrument fir die Projektplanung. Sie
dient zugleich als anschauliche Begrundung fur MafRnahme-Wirkungs-Zusammenhange
und hilft bei der Ermittlung von geeigneten Indikatoren. Fur die Definition und Erhebung
der ebenenspezifischen Indikatoren sollten Sie auch rechtzeitig einen Datenerhebungs-
plan entwickeln (vgl. auch 3.1).
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